1. מסמכי ההתאגדות הם המסמכים הוולונטריים הפנימיים המגדירים את אופי החברה, מטרתה דרכי המימון שלה, אופן ניהולה והקצאת הסיכונים בה. עפ"י סעיף 15 לחוק החברות
 (להלן: "החוק"), מקימים חברה עם מסמך התאגדות אחד- התקנון. למעשה התקנון הוא מסמך מרכזי המסדיר את מערכת היחסים בין בעלי המניות לבין עצמם ובין החברה לבין בעלי המניות שלה. עפ"י סעיף  16 לחוק, תקנונה של חברה, כפי שנרשם עם התאגדותה, תקף מעת התאגדותה. סעיף 18 לחוק קובע ארבעה פרטים שחובה לכלול בתקנון: שם החברה, מטרות החברה, פרטים בדבר הון המניות הרשום ופרטים בדבר הגבלת האחריות, כלומר האם החברה מוגבלת או לא (סעיף 26 לחוק). מלבד העניינים אותם כל חברה חייבת לכלול בתקנון, סעיף 19 לחוק קובע, פרטים שהחברה רשאית לכלול בתקנון. חברת שלגיה בע"מ (להלן: "שלגיה"), הינה חברה פרטית בשליטתם הבלעדית של ליאת ועמית, אשר אחריות בעלי המניות בה מוגבלת. חברת פינוקיו בע"מ (להלן: "פינוקיו"), הינה חברה ציבורית בשליטתה של שלגיה, אשר אחריות בעלי המניות בה מוגבלת ולליאת ועמית החזקות בחברה. בעבודתי אבחן את תקפות סעיפי תקנון פינוקיו. תקנה מספר 1- ראשית, אחלק את התקנה לשניים. רישא- קובע כי הנפקת מניות תתבצע ע"י ליאת בלבד, סיפא- קובע כי רכישת מניות החברה שהונפקו למשקיעים שונים תתבצע ע"י החלטת בעלי המניות המיעוט בחברה. שנית, אדון על תוקפו של כל חלק בנפרד. רישא- סעיף 92(א)(9) לחוק קובע כי הדירקטוריון רשאי להקצות מניות וניירות ערך המירים למניות עד גבול המניות הרשום של החברה, לפי הוראות סעיף 288 לחוק. סעיף 288(א) לחוק קובע כי הדירקטוריון רשאי להנפיק או להקצות מניות, אך עפ"י סעיף 288(ב)(2) לחוק סמכות זו ניתנת להאצלה גם לאדם אחר שהמנכ"ל המליץ עליו. במידה וליאת קיבלה סמכות זו או הומלצה עי המנכל רישא תקנה זו תקפה. אך, במידה וליאת לא הומלצה ולא קיבלה סמכות זו ע"י הגורמים המפורטים לעיל הרישא אינה תקפה. סיפא- סעיף 92(10) לחוק קובע כי הדירקטוריון רשאי להחליט על חלוקה. סעיף 1 לחוק מגדיר חלוקה כמתן דיבידנד או התחייבות לתיתו, במישרין או בעקיפין, וכן רכישה, במישרין או בעקיפין, של מניות החברה. עפ"י סעיף 307 לחוק, החלטת החברה על חלוקה תתקבל ע"י האסיפה הכללית, בדירקטוריון החברה או בדרך אחרת שנקבעה בתקנון. במקרה דנן, כפי שציינתי לעיל, התקנה קובעת כי רכישת מניות החברה תתבצע ע"י בעלי המניות המיעוט של החברה. משכך, החלטת בעלי המניות המיעוט לא מהווה רוב מהאסיפה הכללית, לפי הוראות סעיף 85 לחוק, ולכן תקנה זו אינה תקפה. בנוסף, התקנה קובעת כי רכישת המניות תתבצע באותו מועד שבו בוצעה הנפקת המניות, אולם סעיף 307(ג) קובע שבמידה ונקבעה דרך אחרת לרכישת מניות החברה בתקנון, על הדירקטוריון לקבוע כי החלוקה אינה חלוקה אסורה. בעניין החלוקה, סעיף 302(א) קובע שחברה רשאית לבצע חלוקה רק לאחר שתעמוד בשני תנאים מצטברים: 1. מבחן הרווח- חברה רשאית לבצע חלוקה רק מתוך רווחיה. 2. מבחן יכולת הפירעון- החלוקה תותר רק בתנאי שלא קיים חשש סביר שהחלוקה תמנע מהחברה את היכולת לעמוד בחובותיה הקיימות והצפויות בהגיע מועד קיומם. על סמך האמור לעיל, נראה כי תקנה מספר 1 אינה תקפה. תקנה מספר 2- תקנה זו קובעת כי לא יהיה ניתן להרים מסך כנגד ליאת ועמית בלבד. תרופת הרמת מסך קבועה בסעיף 6 לחוק, ואין להתנות עליה, אלא בנסיבות מיוחדות ובשיקול דעת של ביהמ"ש בלבד. בנוסף, הזכות לפנות לערכאות משפטיות מוכרת בזכות חקיקתית המעוגנת בחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו וכאשר תקנה אוסרת פנייה שכזו, היא סותרת את תקנת הציבור
. סעיף 17(א) לחוק קובע כי דין התקנון כדין חוזה בין החברה ובין בעלי מניותיה ובינם לבין עצמם. כלומר, ברגע שנקבע שדינו של התקנון הוא כדין חוזה, ניתן להחיל על התקנון את דיני החוזים. עפ"י עקרון חופש החוזים, הצדדים לחוזה ובמקרה דנן לתקנון, היוצר את זכויותיהם החופשיים לקבוע את תוכן הזכויות כאוות נפשם, ובלבד שההסכם לא יהא בלתי חוקי, בלתי מוסרי או סותר את תקנות הציבור. בנוסף, עפ"י סעיף 30 לחוק החוזים
, חוזה הנוגד את תקנת הציבור- בטל. תקנה זו עומדת בניגוד למוסר החברתי המקובל, לחוש הצדק וליושר, היא אוסרת על ביהמ"ש להפעיל שיקול דעת מתי יהיה נכון וצודק להרים את מסך ההתאגדות. על כן, תקנה זו אינה תקפה. תקנה מס 3- תקנה זו קובעת כי עם פטירתו של בעל מניה, החברה מוכרת את מניותיו לפי שיקול דעתה הבלעדי ומשלמת למנהל העיזבון שלו את הערך שהנפטר שילם על המניות במועד בו רכש אותם. מניה היא בעיקרה ביטוי למכלול זכויות וחובות אשר תחומיהן מותווים בהסדרים החוזיים המיוחדים בין החברה לבעלי מניותיה ובין בעלי מניותיה, בינם לבין עצמם
. הזכויות והחובות של בעלי המניות נקבעו בדיני החברות ובתקנות החברה. משך תוקפה של זכות חוזית כפוף לרצונם של הצדדים להסדר חוזי והם יכולים גם להסכים מראש על הגבלה והגדרת משך תוקפה לפי בחירתם. לכן, ניתן להסכים מראש לכך שעם מות המחזיק בה, יכולה הזכות לפקוע והיא אינה קיימת יותר מבחינה משפטית. אופיין הרכושי- אישי של הזכויות המהוות את המניה מוביל לתוצאה כי הצדדים לחוזה היוצר אותן זכויות, חופשיים לקבוע את תוכן הזכויות כרצונם ובלבד שההסכם לא יהא בלתי חוקי, בלתי מוסרי או סותר את תקנת הציבור. במסגרת חופש החוזים שניתן לצדדים, רשאים הם לקבוע בתקנון, כי המניה תפקע עם מות בעלה ובלבד שיובטח כי כתוצאה מכך לא יופחת הונה של החברה ולא ייעשק מיעוט בעלי מניותיה
 (סעיף 20(ד)). המסקנה העולה היא שישנה אפשרות חוקית ליצור מניות מוגבלות בתוקפן לחיי המחזיק בהן. עפ"י האמור לעיל, תקנה זו תקפה. תקנה מספר 4- תקנה זו קובעת כי תקנה 3 ניתנת לשינוי בהתאם לשיקול דעת רואה החשבון של החברה בלבד. בהתאם להוראות סעיף 20(א) לחוק, חברה רשאית לשנות את תקנונה בהחלטה שהתקבלה באסיפה הכללית ברוב רגיל, דהיינו 50%, אלא אם נקבע בתקנון שדרוש רוב אחר. סעיף 22 לחוק קובע כי חברה רשאית להגביל בתקנון או בחוזה אחר את סמכותה לשנות את התקנון או הוראות מהוראותיו אם נתקבלה על כך החלטה באסיפה הכללית, ברוב הדרוש לשינוי הוראות בתקנון. לכן, תקנה זו תהיה תקפה במידה והתקבלה החלטה על כך באסיפה הכללית ברוב רגיל או ברוב אחר הקבוע בתקנון (הגבוה מבניהם). אך, במידה ותקנה זו לא התקבלה ברוב באסיפה הכללית, היא אינה תקפה.
2. כיוון שעסקינן בתקנון של חברה ציבורית, בעלי השליטה במניות החברה וביהמ"ש חייבים להגן על הקבוע בו על מנת לשמור גם על האינטרסים של ציבור רוכשיי המניות. לכן אין מקום לקבל טענה של מנסחי התקנון כי קיים שוני בין כוונתם, כפי שהייתה בעת ניסוח התקנון, לבין הכתוב בו בפועל
. כמו כן יש להיצמד לפרשנות לשונית ודווקנית של התקנון (שהרי הוא חוזה לכל דבר ועניין). אולם, איתמר יוכל לטעון כי על ביהמ"ש למצוא את הדרך הנכונה לאיזון בין הרצון לקיים את החוזה לבין הזכויות והערכים החוקתיים
. שלילת אפשרות שינויו של תקנון באסיפה הכללית סותר את יכולתם כבעלי מניות לשנות את סעיפיו ומכאן שאיתמר נפגע מהיותו בעלת מניה בחברה. פס"ד קרן גמלאות
 קובע מבחן פורמאלי כי התקנון הינו חוזה אך לא חוזה אחיד. המבחן לקיום חוזה אחיד הוא שתנאיו סוכמו מראש ע"י צד אחד בכדי שהחוזה ישמש לחוזים רבים מסוג זה ואילו הצד השני חותם כהסכמה על הכתוב. המבחן לחוזה אחיד הוא דרך כריתתו ולא דרך שינויו. מאחר ומדובר בתקנון של חברה המספקת שירות לציבור בעל אופי שירותי ניתן יהיה להתייחס אליו כעל חוזה אחיד כלפי בעלי מניות חדשים. במקרה כזה על איתמר יהיה להוכיח כי יש לראות בסעיף 4 לתקנון כתנאי מקפח בחוזה אחיד, אשר לא מקיים את חובת ההגינות ותום הלב. בנוסף, איתמר יכול לטעון לסעיף 191 לחוק הקובע במקרה של קיפוח בעל מניה, רשאי ביהמ"ש לבטל את התנאי המקפח. במקרה שלפנינו מדובר באפשרות לפגיעה ממשית בקניינו של איתמר ושל שאר בעלי המניות, ולכן תקנה זו עומדת בניגוד לסעיף 39 לחוק החוזים הקובע את עקרון תום הלב ועל כן יש לבטלו.  
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